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RIASSUNTO 

L’analisi tecnologica proposta da E. Boëda è divenuta nel corso degli ultimi 30 anni un utile strumento per la 
interpretazione dei manufatti litici. Gli autori, attraverso una revisione critica e completa della letteratura italiana 
esistente sull’argomento, suggeriscono che la variabilità tecnologica osservata nel tempo e nello spazio deve essere 
interpretata grazie ad una prospettiva storica al fine di valorizzare l’adattamento umano alle condizioni ambientali. 

  

ABSTRACT 

During last three decades, the technological approach confirmed to be a useful tool to understand stone tools. This 
approach is mostly based on the well known methodology proposed by the French scholar E. Boëda. Here we 
propose to reconsider the epistemological value of the Boëda’s technological approach: diachronic and synchronic 
technical changes should be considered by means of an historical perspective suggesting that human groups are 
adapting themselves to environmental conditions 

 

1. INTRODUZIONE  

Dalla metà del ‘900 ad oggi, la Tecnologia Litica ha acquisito un ruolo fondamentale come metodo di analisi dei 
manufatti litici preistorici (per quanto concerne la bibliografia italiana, si vedano ad esempio i manuali pubblicati 
per lo studio universitario, GIACOBINI, D’ERRICO 1986; CAZZELLA 1989; COCCHI GENICK 1993; BROGLIO 1998; MARTINI 2008; 
ARZARELLO, FONTANA, PERESANI 2011). La crescente diffusione della Tecnologia Litica tra gli studiosi di tutto il mondo 
trova origine nel fatto che, attraverso il riconoscimento delle caratteristiche tecniche dei manufatti litici, è possibile 
interpretare le industrie litiche acquisendo informazioni significative sul comportamento umano in un dato 
contesto cronologico e/o geografico. Lo studio tecnologico di un’industria litica, infatti, definisce le caratteristiche 
espresse individualmente dagli artigiani preistorici nel corso dell'attività di gestione della materia prima come, ad 
esempio, la gestualità e le scelte tecniche sia per l'ottenimento degli obiettivi che per la risoluzione di errori di 
produzione; inoltre, consente di identificare i comportamenti di un gruppo umano attraverso la ricostruzione sia 
della catena operativa che delle procedure tecno-economiche adottate a partire dalla materia prima grezza fino alla 
produzione/utilizzazione del prodotto finito come, ad esempio, la caratterizzazione del territorio di 
approvvigionamento della materia prima e i modelli di ‘curation’ (senso BINFORD 1979). 

Queste considerazioni hanno generato tra diversi studiosi - in particolare, francesi e anglosassoni - nel corso della 
prima metà del ‘900 una profonda e accesa discussione sul valore culturale delle caratteristiche tecniche dei 
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manufatti litici preistorici. Nel 1986 e negli anni successivi, lo studioso francese Eric Boëda (1986, 1994) fornisce alla 
comunità scientifica internazionale sistematicità, principi teorici, metodi interpretativi e terminologie utili ad una 
applicazione convenzionale di uno studio tecnologico. Da allora, tale applicazione - che in questo lavoro 
definiremo, forse impropriamente, “Metodo Boëda” - ha continuato ad evolversi grazie alle riflessioni proposte dal 
suo stesso autore (BOËDA 2013, 2014) e si è arricchita dei contributi di vari studiosi (vedi sotto).  

In questo lavoro gli autori desiderano presentare una sintesi critica del ruolo e dell'influenza che il Metodo Boëda, a 
più di trenta anni dalla sua comparsa, ha avuto e ha nell'ambito della ricerca preistorica in Italia; ciò al fine di 
soddisfare un duplice scopo: ripercorrere attraverso le fonti bibliografiche oggi disponibili il processo storico che ha 
permesso al Metodo Boëda di diffondersi nella comunità scientifica italiana e ridefinirne gli originali principi teorici e 
metodologici. Quest'ultimi, secondo noi, sono stati oggetto di una drastica schematizzazione applicativa la quale, 
da un lato, ha reso l'utilizzo del metodo più agevole determinandone la rapida ed estesa diffusione nella comunità 
scientifica; dall'altro lato, tale schematizzazione ha alterato le originali potenzialità interpretative del metodo 
instaurando nella comunità scientifica una diversa concezione degli obiettivi da perseguire. Infine, le riflessioni 
proposte saranno applicate, a titolo esemplificativo, ad una realtà preistorica italiana ben nota in letteratura: il 
Paleolitico medio del Riparo Mochi (Balzi Rossi) in Liguria.  

 

2. DALLA TIPOLOGIA ALLA TECNO-TIPOLOGIA LITICA 

 2.1. LA TRADIZIONE TIPOLOGICA ITALIANA E QUELLA FRANCESE 

Lo studio scientifico dei manufatti litici preistorici, sviluppatosi in Europa tra il XIX e XX secolo, trova origine in Italia 
nello sviluppo di un approccio tipologico mutuato dalle influenze evoluzioniste che caratterizzavano quel momento 
storico: la forma dei manufatti tende a modificarsi nel tempo consentendo, quindi, la costruzione di sequenze 
crono-culturali verificabili attraverso le stratificazioni archeologiche (una sintesi in BROGLIO 1998). L’approccio 
evoluzionista trovò grande diffusione anche nel panorama francese (vedi tra gli altri de MORTILLET 1872; BREUIL 1912; 
PEYRONY 1946) già pronto a riceverlo grazie alla profonda attenzione dimostrata da molti autori alle tematiche 
scientifiche legate alle scienze naturali. Questa visione, che riconosce ad uno o più manufatti la funzione di fossile-
guida al fine di caratterizzare culturalmente ogni singolo periodo storico, è stata il fondamento di tutte le ricerche 
sulla preistoria fino alla prima metà del ‘900 (per l'Italia, vedi ad esempio PIGORINI 1903; MOCHI 1912, 1920; ANTONELLI 
1921; LEONARDI 1957).  

Intorno alla metà del ‘900, si assiste in Europa al processo di maturazione dell'approccio tipologico che 
caratterizzerà tutta la ricerca archeologica fino ai nostri giorni; la diffusione internazionale delle liste tipologiche per 
il Paleolitico medio-inferiore (BORDES 1961) e per il Paleolitico superiore (de SONNEVILLE-BORDES, PERROT 1954, 1955, 
1956a-b ) testimonia l’ammirevole capacità degli autori francesi di sintetizzare la variabilità morfologica dei 
manufatti litici.  

Dietro la realizzazione delle liste tipologiche, in cui la forma dei manufatti appare essere il criterio esclusivo per la 
loro formulazione, sussiste in Francia una conoscenza originale e innovativa legata alle pratiche sperimentali di 
scheggiatura delle rocce a frattura concoide. A partire dai primi tentativi di scheggiatura (COUTIER 1929) fino alla 
attività personale di F. BORDES (1947, 1950), la pratica sperimentale non solo permise la diffusione delle prime 
conoscenze empiriche sulle modalità di gestione della materia prima ma contribuì a definire annotazioni tecniche 
già legate al concetto di débitage e utili al riconoscimento di manufatti litici non necessariamente caratterizzabili 
attraverso la sola presenza del ritocco; infatti, la definizione di alcuni tipi, come ad esempio le schegge/punte 
Levallois nella lista tipologica di F. Bordes, si basa essenzialmente sulla loro “technique de fabrication” (BORDES 1988, 
p. 25). D’altronde lo stesso F. Bordes, riprendendo C. VAN RIET LOWE (1945), riconosce l’importanza dello studio dei 
“processus techniques” anche se in modo secondario rispetto alla tipologia quale analisi della forma (citato in TEXIER, 
MEIGNEN 2012, p. 134). 

Nello stesso periodo, G. Laplace elabora in Italia la Tipologia Analitica (LAPLACE 1957, 1964a-b, 1968). Come ben 
chiarito recentemente da J. P. LOISEAU (2014), i presupposti metodologici ed i riflessi sull’interpretazione dei 
complessi litici portano ad uno scontro netto tra Bordes e Laplace (BORDES 1963; LAPLACE 1963) e alla “séparation 
scientifique entre le deux hommes” (LOISEAU 2014, p. 252). L'approccio di Laplace, basato sulla presenza/assenza dei 
tipi che vengono quindi considerati come sintesi dei caratteri tecnici e morfologici “à l’exclusion de tout autre” 
(LAPLACE 1964a, p. 16), risponde più a delle esigenze descrittive che non associative in senso cronologico; il primo e 
fondamentale obiettivo del suo metodo è quello di proporre uno strumento di indagine universale, applicabile a 
qualsiasi industria litica senza riferimenti geografici o cronologici. La tipologia di Laplace prese il sopravvento nella 
nostra penisola con particolare riferimento alle industrie litiche del Paleolitico superiore, Mesolitico e Neolitico 
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generando una sorta di frattura terminologica che ancora oggi divide, in parte, gli studi tipologici italiani da quelli 
francesi. 

Nella seconda metà del ‘900 e contrariamente a quanto stava accadendo in Francia dove la tecnologia diveniva un 
argomento di dibattito e di crescente attenzione (vedi sotto), l’affermazione in Italia del metodo tipologico permise 
la produzione di encomiabili lavori di classificazione riuscendo a descrivere, nel corso di poco più di un ventennio, 
l’intera preistoria italiana le cui conoscenze fino ad allora erano ancora disomogenee e regionalizzate (ad esempio 
BROGLIO 1961, 1973; RADMILLI 1963; BROGLIO, KOZLOWSKI 1987; PALMA DI CESNOLA 1993). Si assiste anche allo sviluppo sia 
di approcci tipologici elaborati per analizzare determinate problematiche geografiche e/o cronologiche (vedi ad 
esempio BAGOLINI 1970; BROGLIO, KOZLOWSKI 1983) sia di nuovi sistemi di raccolta di dati morfologici e metrici (vedi ad 
esempio GOSEN, PERETTO, SARTORELLI 1977; BISI, GUERRESCHI, PERETTO 1978).  

In questo contesto, la comunità italiana di studiosi delle industrie litiche preistoriche utilizza una metodologia 
convenzionale (la tipologia) e la applica sperimentandone potenzialità e limiti; gli aspetti tecnici vengono 
individuati attraverso la descrizione delle caratteristiche morfo-metriche (natura del tallone, presenza di cortice, 
indici di allungamento o di ritocco, ecc…) di quei manufatti litici ritenuti validi in una ottica tipologica (vedi tra gli 
altri, solo come esempio metodologico, GUERRESCHI 1975; MARTINI 1975; RONCHITELLI 1978; TASCHINI 1979). Allo stesso 
tempo, i tentativi di attività sperimentale di scheggiatura, intesa come metodo di analisi empirica così come 
proposto da F. Bordes, sono finalizzati a quella che oggi si definisce sperimentazione imitativa: l'obiettivo è 
realizzare una replica del manufatto litico archeologico senza effettuare una analisi puntuale delle modalità 
produttive. A questo riguardo, a titolo esclusivamente personale in quanto non ci sono noti riferimenti in 
letteratura, dobbiamo ricordare Attilio Galiberti come probabilmente il primo accademico italiano a cimentarsi in 
quel periodo in una attività di scheggiatura sistematica e laboratoriale. 

Negli anni '80, alle soglie dell'introduzione del Metodo Boëda in Francia (vedi sotto), la tradizione italiana di studi sui 
sistemi di classificazione tipologica non consente una completa attenzione alle innovazioni teoriche che in questo 
momento stanno caratterizzando la comunità di studiosi transalpini. Allo stesso tempo, sono molti gli studiosi della 
scuola tipologica italiana che consolidano l’approccio interdisciplinare con quelle che sono state definite Scienze 
affini all'archeologia (vedi BROGLIO, KOZLOWSKI 1987) perfezionando l’integrazione tra la tradizione di studi in scienze 
storiche con quella in scienze naturali. Ciò consente di indebolire i limiti interpretativi della tipologia litica attraverso 
il continuo confronto con i dati paleoambientali, riuscendo a costruire sequenze evolutive che coniugano in 
dettaglio gli aspetti culturali e naturali. Come riporta TARANTINI (2005) facendo suoi dei concetti chiariti ancor prima 
da BIETTI (1978, 1991), tale caratteristica sembrava permettere lo sviluppo di un proto-paradigma (seguendo quanto 
espresso da KUHN 1962) che avrebbe potuto consentire all’archeologia preistorica italiana di strutturarsi come una 
Scienza normale con relativi obiettivi e metodi (una discussione in BIETTI 1986). 

 

2.2. LA ‘RIVOLUZIONE FRANCESE’: DALLA SPERIMENTAZIONE ALLA TECNOLOGIA LITICA. 

La pratica sperimentale della scheggiatura si diffonde in Europa solo dopo la metà del ‘900 seguendo alcuni esempi 
precedenti provenienti soprattutto dal mondo anglosassone (vedi tra gli altri EVANS 1872; WARREN 1914; ELLIS 1940). 
Uno degli eventi chiave che favorì lo sviluppo della tecnologia litica in Francia fu la conferenza del 1964 a Les Eyzies 
dove si riunirono, tra gli altri, F. Bordes, J. Tixier e D. Crabtree. Ciò diede il via ad una crescente attenzione verso le 
osservazioni tecnologiche in cui la sperimentazione assunse un ruolo di strumento di analisi piuttosto che di replica 
dei manufatti preistorici (TIXIER 2012; TEXIER, MEIGNEN 2012). Negli stessi anni e sempre in Francia, venne introdotta in 
Preistoria la nozione di “chaine opératoire” mutuandola dalle scienze etno-antropologiche (MAUSS 1947; LEROI-
GOURHAN 1964). Tale nozione originò una fertile discussione epistemologica tra vecchie e nuove generazioni 
permettendo a giovani studiosi come J. Tixier – scomparso nel 2018 nel momento della stesura di questo lavoro -di 
riconoscere che “la technologie n’est pas la typologie” (TIXIER, INIZAN, ROCHE 1980, p. 8). Questo permise agli autori 
francesi di riscoprire “l’homme préhistorique à travers les objets de pierre dure qu’il a taillés” (TIXIER, INIZAN, ROCHE 1980, 
p. 7) e sottolinea l’innovativo approccio che, attraverso la pratica sperimentale, “aura toujours pour but final de percer 
les intentions” (TIXIER, INIZAN, ROCHE 1980, p. 28) dell’uomo preistorico. In altri termini, viene mutuata l'esigenza 
avvertita da Mauss (1947) e da Leroi-Gourhan (1964) di rimettere “l’homme au cœur du débat” (BOËDA 2013, p. 33). 

Il fervore intellettuale sviluppatosi in ambito francese negli anni ‘60 (una sintesi in DJINDJIAN 2016) sollevò nuove 
problematiche quali l’analisi delle tecniche di scheggiatura (TIXIER 1972), l’economia del débitage (INIZAN 1976) e lo 
sfruttamento delle materie prime (PERLÈS 1980). I risultati di questi lavori sono confluiti in una sintesi metodologica 
(TIXIER, INIZAN, ROCHE 1980) che, aggiornata nel corso degli anni (INIZAN et alii 1995), rimane tutt’oggi il testo che ha 
fornito le fondamenta concettuali e metodologiche dell’analisi tecnologica. A riprova di ciò, l’evoluzione 
dell’approccio tecnologico non tardò a dare i sui frutti attraverso gli studi di un’intera generazione di studiosi che 
hanno riscritto la storia del Paleolitico europeo fornendo un nuovo paradigma che oggi chiamiamo Tecnologia 
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Litica. Negli anni ‘80 e primi ‘90, infatti, la Tecnologia Litica esplora un’ampia gamma di applicazioni che permettono 
di interpretare - al contrario della tipologia che permette solo di classificare - le industrie litiche preistoriche 
attraverso nuove e diverse prospettive: il rapporto tra tecnologia e tipologia (BINDER 1987), la relazione tra materie 
prime e approvvigionamento (GENESTE 1989, 1992), il riconoscimento delle tecniche di scheggiatura (PELEGRIN 1986, 
1988, 1991, 1995), la variabilità interna ai sistemi di produzione (TURQ 1989; DELAGNES 1991; BOURGUIGNON 1996) e, 
soprattutto, la comprensione teorica del significato di catena operativa (BOËDA 1986, 1993, 1994 e 1995; BOËDA, 
GENESTE, MEIGNEN 1990). Allo stesso tempo, la traduzione e la diffusione di ‘Prehistoric technology’ di S.A. SEMENOV 
(1964) diede il via a un nuovo filone d’indagine, l’analisi funzionale, che fu presto recepita ed applicata in ambito 
nordeuropeo ed anglosassone (ad esempio KEELEY 1980; MANSUR 1980; ANDERSON-GERFAUD 1981; VAUGHAN 1981; MOSS 
1983; PLISSON 1985; BEYRIES 1987).  

 

2.3. LA TECNOLOGIA LITICA IN ITALIA: UNA STORIA BREVE 

Il primo riferimento in letteratura italiana ad aspetti prettamente tecnologici è di G. Chelidonio che, riprendendo la 
letteratura francese, si concentra sulle tecniche di scheggiatura e sul concetto di predeterminazione (CHELIDONIO, 
FARELLO 1976; CHELIDONIO 1984). 

Il primo accademico italiano ad avere colto l'importanza epistemologica delle nuove idee provenienti dai colleghi 
transalpini è Amilcare Bietti nella sua pionieristica recensione del manuale di Tixier et alii (BIETTI 1980). Il nuovo 
paradigma viene successivamente chiarito in diversi lavori teorici e metodologici in cui Bietti critica il sistema crono-
tipologico in quel momento dominante in Italia (BIETTI 1980-1981, 1986, 1989, 1990, 1994) mentre i suoi contatti con 
gli esponenti della New Archaeology gli consentono riflessioni sulla natura processualista dell'evidenza archeologica 
(BIETTI 1985; BIETTI, KHUN 1991).  

Nel corso della prima metà degli anni ’90 e per la prima volta in Italia, Bietti e i suoi collaboratori applicano i concetti 
tecnologici del Metodo Boëda a contesti geografici e cronologici specifici come, ad esempio, il Pontiniano laziale e il 
Paleolitico medio-inferiore dell’Italia centrale (BIETTI, MANCINI 1990; ROSSETTI, ZANZI 1991; BIETTI, GRIMALDI 1993, 1995; 
GRIMALDI 1995a-b ) anche attraverso attività sperimentali di scheggiatura (BIETTI, GRIMALDI 1991); inoltre, vengono 
effettuati i primi studi di analisi funzionale (LEMORINI 1991; GRIMALDI, LEMORINI 1993, 1995) parallelamente ad altri 
autori (LONGO 1994). 

A partire dalla seconda metà degli anni '90, l'attenzione per la Tecnologia Litica coinvolge altri studiosi interessati 
all’analisi di contesti del Paleolitico inferiore (PERETTO 1994) e medio (PERESANI 1995-1996). E’ in questa delicata fase 
storica che in Italia, a causa della solida tradizione naturalista associata all'utilizzo massivo del metodo tipologico 
alle industrie litiche, la Tecnologia Litica francese viene reinterpretata in senso strutturale. Un esempio a riguardo è 
fornito dal tentare, per il Paleolitico medio, una integrazione tra il concettualmente difficile (vedi sotto) Metodo 
Boëda e il pratico metodo proposto da J.M. GENESTE (1989) consentendo in questo modo “l’ordinamento in fasi e 
sequenze di tutti gli elementi dell’insieme litico, con l’aiuto di una lista di categorie tecniche, ordinata secondo le sequenze 
della produzione” (PERESANI 1995-1996, p. 92). Questo approccio genera rapidamente una metodologia finalizzata 
all’individuazione di categorie nominalmente tecniche, come ad esempio “prodotti di decorticamento”, “pieno 
débitage”, “schegge di ravvivamento”, che vengono poi sovrapposte alle caratteristiche morfologiche dei manufatti 
presi in esame. Il risultato ottenuto è una classificazione tecnico-morfologica utilizzata per ordinare i manufatti in 
uno schema logico-sequenziale definito “catena operativa” oppure semplicemente per descrivere e quantificare 
l’industria litica studiata (vedi ad esempio PERESANI 1998; COLLINA et alii 2008; DUCHES, PERESANI 2009; BOSCATO et alii 
2011; DINI, FIORAVANTI 2011; FLOR, AVANZINI 2011; PERESANI, CENTI, DI TaRanto 2013; FALCUCCI, CONARD, PERESANI 2017). Le 
catene operative così definite hanno come obiettivo ultimo il riconoscimento di continuità o discontinuità tecnico-
culturali alle quali vengono date delle definizioni già note in letteratura e accettate dalla comunità scientifica come, 
ad esempio, il confronto Levallois/Discoide (senso BOËDA 1994).  

A cavallo dei due secoli, la Tecnologia Litica si diffonde nelle nuove generazioni della comunità scientifica italiana 
grazie, forse, alle accresciute possibilità di studio e di mobilità all'estero. Si assiste, quindi, alla pubblicazione di lavori 
in cui la Tecnologia Litica viene applicata oltre che al Paleolitico medio-inferiore anche a contesti crono-culturali 
diversi come il Paleolitico superiore (BOSCATO, RONCHITELLI, WIERER 1997; DINI 2001; FONTANA et alii 2004 e 2008; BERTOLA 
et alii 2013), il Mesolitico (WIERER 2008; FONTANA, GUERRESCHI 2009; FONTANA et alii  2009; FLOR, FONTANA, PERESANI 2011; 
LO VETRO, MARTINI 2016; VISENTIN et alii 2016) e il Neolitico (DAL SANTO, MAZZIERI 2010; SERRADIMIGNI, COLOMBO 2014; 
COLLINA 2015). In questi lavori, rigorosi dal punto di vista della coerenza metodologica, si assiste al consolidamento 
dell’approccio descritto in precedenza, al ritorno di un contesto italiano disomogeneo e regionalizzato 
caratterizzato da studi anche molto puntuali e dove, in alcuni casi, la tecnica dei manufatti litici diventa, come già 
proposto da F. Bordes, secondaria rispetto alla forma. La conseguenza di ciò è un utilizzo della Tecnologia Litica 
sempre più rivolto alla descrizione di “caratteristiche tecno-morfologiche al fine di determinare le tecniche adottate” 
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(MARTINI, LO VETRO, DINI 2015, p. 123) anche utilizzando le nuove tecnologie digitali (DELPIANO, PERESANI, PASTOORS 
2016). Analogamente, l’analisi funzionale viene applicata solo ad un numero ristretto di categorie tipologiche 
rendendo a volte marginale l’analisi del comportamento umano nel suo più ampio contesto archeologico (vedi ad 
esempio BORGIA, WIERER 2005; ARRIGHI et alii 2006; BORGIA 2006; ZIGIOTTI, DALMERI 2008; DUCHES 2011). 

Negli ultimi dieci anni, in un momento in cui la scuola italiana sembra essere ancora alla ricerca di una propria 
identità, stiamo assistendo alla pubblicazione di studi sulle industrie litiche italiane da parte sia di autori francesi, 
con la conseguente introduzione dell'approccio tecno-economico che permea l’attuale scuola transalpina (vedi tra 
gli altri PORRAZ 2005; MONTOYA 2008; TOMASSO 2014; NICOUD et alii 2016), sia di ricercatori italiani che, grazie alle 
personali esperienze e contatti internazionali, si interrogano prevalentemente su temi già presenti in letteratura 
quali il rapporto tipologia-tecnologia, le materie prime e/o le strategie di mobilità (vedi tra gli altri SPINAPOLICE 2008; 
CANCELLIERI 2010; CARMIGNANI 2011; ARZARELLO et alii 2012; ROMAGNOLI 2012; MARCIANI 2013; SANTANIELLO 2016), 
adottando in alcuni casi una prospettiva innovativa che coniuga tecnologia e funzionalità (AURELI et alii 2016). Infine, 
ancor più recentemente, diversi autori (vedi ad esempio FALCUCCI, CONARD, PERESANI 2017; RIEL-SALVATORE, NEGRINO 
2018; VILLA et alii 2018) realizzano sintesi basate sulla rilettura di collezioni e/o pubblicazioni finalizzandosi nella 
quantificazione e modellizzazione interpretativa con limitata attenzione alle potenzialità interpretative della 
tecnologia litica che mirano al riconoscimento dell’alterità umana (vedi sotto). 

 

3. IL METODO BOËDA IN ITALIA 

3.1. DA PARADIGMA A CLASSIFICAZIONE 

A partire dalla seconda metà degli anni ‘90, le modalità con le quali il Metodo Boëda viene utilizzato in Italia - e non 
solo in Italia - danno origine ad un processo degenerativo che trasforma uno strumento concettualmente 
complesso e applicabile originariamente attraverso continui ragionamenti deduttivo-induttivi in una classificazione 
di caratteri tecnico-morfologici, concettualmente semplice e applicabile in modo quasi meccanico. In termini più 
sintetici, il Metodo Boëda viene ridotto da paradigma ad una tipologia basata sul riconoscimento di caratteristiche 
tecniche definite a priori e ritenute essere rappresentative di processi operativi standardizzati e universali. 

Per comprendere tale involuzione sono necessarie alcune considerazioni preliminari. 

La validità e il successo di una nuova metodologia in un qualsiasi campo della ricerca scientifica – e l’archeologia 
preistorica è uno di questi campi – deve essere attribuito alla presenza congiunta di una componente oggettiva, 
cioè una metodologia investigativa condivisa da tutta la comunità scientifica o da grande parte dei suoi membri (ci 
riferiamo in questo caso al concetto di Paradigma, nel senso dato da Thomas S. KUHN (1962) e a tutte le sue 
conseguenze metodologiche) e di una componente soggettiva (per una discussione a riguardo, si veda GRIMALDI 
2014a ), cioè la sensibilità e le capacità analitiche che ogni singolo studioso sviluppa in modo autonomo nel corso 
della propria vita in base alla propria esperienza, intesa quindi come Conoscenza Tacita nel senso dato da M. POLANYI 
(1958).  

L’Archeologia è profondamente caratterizzata dal pensiero e dalle convinzioni soggettive dello studioso. Tale 
arbitrarietà risulta particolarmente evidente in archeologia preistorica dove si cerca di comprendere società umane 
di cui non si ha alcuna traccia se non quelle rinvenute durante l’attività di scavo. Accanto alla formazione oggettiva 
che risulta più o meno standardizzata nell’ambito della stessa o anche tra diverse generazioni di studiosi (in altre 
parole, “abbiamo studiato tutti sugli stessi libri”), soltanto lo sviluppo di una conoscenza tacita individuale, acquisita 
attraverso la pratica e l’esperienza personale e che non può venire articolata esplicitamente, consente 
all’archeologo preistorico di elaborare e sviluppare idee, teorie, ipotesi sulle quali poi potersi confrontare. Eventuali 
tentativi di realizzare e produrre un’archeologia preistorica oggettiva, priva di qualsiasi riferimento alla conoscenza 
tacita individuale, determina il fallimento della ricerca. La motivazione è semplice: privando la ricerca archeologica 
della componente individuale si elimina ogni possibilità di discussione tra le diverse conoscenze tacite dei differenti 
studiosi precludendo alle teorie e ai metodi la possibilità di evolversi. 

La diffusione di una nuova metodologia in una comunità di studiosi è una dinamica di sviluppo facilmente 
osservabile nell’ambito della ricerca scientifica (si veda ad esempio la discussione in KUHN 1962). Al fine di garantirne 
il successo e la diffusione, una nuova metodologia necessita di una componente soggettiva che la rende originale e 
valida scientificamente ma, al fine di accrescerne la diffusione, è necessario esasperare la componente oggettiva in 
modo che la comunità scientifica recepisca agevolmente gli aspetti metodologici; questi ultimi, quindi, devono 
essere resi nel modo più schematico possibile ed è la loro relativa semplicità applicativa che, generalmente, 
permette il confronto di risultati ottenuti da diversi studiosi.  
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E’ evidente che, nel momento in cui una nuova metodologia sembra consentire la possibilità di un efficiente (ma 
anche rapido, semplice, standardizzato, …) utilizzo dei dati, il numero di studiosi che applicano la nuova 
metodologia tenderebbe ad essere sempre crescente. E’ il fenomeno stesso a determinare il successo del 
fenomeno: tanto maggiore sarà il numero di studiosi - soprattutto se autorevoli - che diffondono un nuovo 
strumento interpretativo, tanto più numerosi saranno gli studiosi della comunità scientifica che lo adotteranno. A 
questo riguardo, gli esempi in archeologia preistorica sono numerosi: l’analisi del Site Catchment; la tecnica dei 
Poligoni di Thiessen, il modello Foragers-Collectors, la terminologia adottata per le industrie litiche di Atapuerca 
(Modo1, 2, 3).  

Sfortunatamente, la crescente riduzione della componente soggettiva a favore di una maggiore diffusione 
determina delle conseguenze pratiche che possono essere individuate principalmente nella semplicità 
metodologica (alla quale non necessariamente corrisponde una semplicità teorica) che permette un facile utilizzo 
(al quale non necessariamente corrisponde una reale comprensione delle originali potenzialità) della nuova 
metodologia. L'aspetto collaterale di tale dinamica è che, indipendentemente dalla variabilità dei casi di studio 
analizzati, i diversi studiosi o gruppi di ricerca che adottano la nuova metodologia tenderanno a produrre risultati 
poco differenziati (se non simili) tra loro, descritti con un linguaggio omologato e generalmente poco utili ad una 
reale comprensione dell'Uomo preistorico. 

La Tipologia Litica e il Metodo Boëda sono due esempi a riguardo. La lista tipologica per il Paleolitico medio-
inferiore ideata da F. BORDES (1961) individua nell'utilizzo statistico dei dati uno strumento finalizzato allo studio 
delle industrie litiche e non un “soggetto di ricerca di per sé” (BORDES 1965, p. 373; traduzione ed enfasi degli autori ); 
lo scopo della lista tipologica, infatti, “è di definire dei tipi, di studiare le associazioni variabili di questi tipi per vedere se 
si può comprendere qualche cosa da tali associazioni, per determinare delle possibili relazioni e/o evoluzioni” (BORDES 
1992, p. 430; traduzione ed enfasi degli autori). Nonostante l’avviso evidenziato dallo stesso Bordes, la lista 
tipologica ha subito acquisito la valenza di strumento interpretativo il cui utilizzo, in accordo con quanto accennato 
in precedenza, è divenuto sempre più standardizzato nell’ambito della comunità scientifica (vedi ad esempio 
BREZILLON 1971; DEMARS, LAURENT 1992). Questa tendenza ha determinato la trasformazione della lista tipologica in 
uno strumento semplice nelle sue modalità teoriche e rapido nella sua applicazione pratica. Tale meccanicità 
applicativa, da un lato, ha offuscato l’originale contributo teorico che favoriva lo scambio e il confronto dialettico tra 
studiosi, dall’altro ha trasformato l’originaria applicazione in uno strumento di ricerca unicamente finalizzato alla 
supposta differenziazione di culture preistoriche (per l’Italia, si veda ad esempio e tra gli altri, RADMILLI 1978; TASCHINI 
1979; PALMA DI CESNOLA 1987).  

Il Metodo Boëda subisce un processo diverso. Come abbiamo visto, la seconda metà degli anni ‘80 e i primi anni ‘90 
sono caratterizzati dalla comparsa e prima diffusione del metodo. Tale diffusione interessò una limitata cerchia di 
giovani studiosi che vennero a contatto con il Metodo Boëda solo attraverso la loro conoscenza personale dello 
studioso francese. Nel corso di attività di scavo o di stages finalizzati alla lavorazione sperimentale della pietra, il 
Metodo Boëda veniva spiegato dallo stesso autore e commentato, discusso e assimilato in modo personalizzato dai 
singoli studenti. Questi ultimi diedero vita ad una prima letteratura caratterizzata da pubblicazioni originali, 
significative nei risultati e innovative nella metodologia. La principale caratteristica di questi lavori è da identificarsi 
con il fatto che ciascuno degli autori riuscì ad adattare alle particolarità dell’industria litica studiata la comune 
metodologia investigativa fornita dal Metodo Boëda: in altri termini, la componente oggettiva veniva condivisa ma, 
al tempo stesso, filtrata dalle singole conoscenze tacite (vedi ad esempio BIETTI et alii 1991; DELAGNES 1991; VAN PEER 
1992; FORESTIER 1993; LEPOT 1993; MEIGNEN 1993).  

Si può riconoscere nella conferenza “The definition and interpretation of Levallois technology”, organizzata a 
Philadelphia (DIBBLE, BAR-YOSEF 1995) nel 1993, la fine di tale semi-anarchico, turbolento e prolifico periodo iniziale. 
Gli stessi principi metodologici, acquisiti e assimilati nel corso degli anni precedenti da un numero relativamente 
ristretto di persone grazie a continui scambi di conoscenze tacite e attività empiriche di scheggiatura sperimentale 
della pietra, vennero presentati alle differenti generazioni di studiosi presenti a quell’incontro durato pochi giorni. 
Come conseguenza, si rese necessario rendere il Metodo Boëda asettico, schematico, riconoscibile in modo 
oggettivo (si confronti ad esempio la definizione di Concetto e Metodo Levallois in BOËDA 1986 e 2013 e le modalità 
di riconoscimento di una catena operativa di tipo Levallois in BOËDA 1993). Sebbene non mancarono le critiche, 
risultò evidente il crescente entusiasmo di molti partecipanti nel momento in cui riuscivano a comprendere quanto 
fosse semplice e fruttuoso applicare le poche e schematiche leggi tecnologiche del “nuovo” Metodo Boëda per il 
riconoscimento di catene operative come ad esempio quelle del Levallois e del Discoide (BOËDA 1993, fig.1). Da quel 
momento e in quella forma, il Metodo Boëda “post-1993” si diffuse rapidamente tra gli studiosi di varie nazionalità e 
scuole di pensiero perdendo sempre più la sua originaria e complessa natura concettuale e variabilità interpretativa, 
cristallizzandosi in una applicazione di regole utili al riconoscimento meccanico di forme tecniche in associazione 
tra loro (vedi ad esempio ARZARELLO, FONTANA, PERESANI 2011). 
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In Italia, come all'estero, l'adozione del Metodo Boëda post-1993 comportò importanti conseguenze sia nelle 
procedure di analisi dei manufatti litici che nella natura degli obiettivi da perseguire in una ricerca tecnologica. La 
prima conseguenza è stata quella di trasformare il Metodo Boëda in una nuova tipologia nella quale determinate 
caratteristiche tecniche sostituiscono le forme ritoccate dei manufatti che venivano identificate dalle tradizionali 
liste tipologiche. Le caratteristiche tecniche, analogamente a quanto espresso nell'approccio tipologico, sono 
individuate a priori ma, a differenza della tradizionale tipologia, risultano essere talmente schematiche da non poter 
più essere adattabili alle peculiarità archeologiche dei differenti contesti regionali che vengono studiati. In altri 
termini, una catena operativa di tipo Levallois (ricorrente, ricorrente preferenziale, ecc...) o Discoide riconosciuta in 
Italia è identica ad un'altra riconosciuta in Francia o altrove in quanto i differenti studiosi riconoscono nei manufatti 
analizzati solo ed esclusivamente gli stessi caratteri tecnici descritti dal Metodo Boëda post-1993 (vedi ad esempio il 
costante riferimento alla tavola Levallois/Discoide di BOËDA 1993 nei contributi di vari autori in PERESANI 2003a ). La 
definizione delle sequenze di riduzione in conformità a variabili definite a priori produce una vera tipologia della 
tecnologia in cui l’attribuzione di una industria litica a questa o quella catena operativa è fondamentalmente basata 
sul “riconoscimento delle caratteristiche più tradizionali dei nuclei e dei supporti sortiti in questo metodo di scheggiatura” 
(PERESANI 2002, p.113); di conseguenza, la presenza di cortice riporta a fasi d’inizializzazione, una scheggia di tipo 
Kombewa è sinonimo di débitage Kombewa, così come punta pseudo-Levallois equivale ad un obiettivo 
predeterminato nel débitage Discoide o ad una scheggia predeterminante in quello Levallois. Questo è in 
disaccordo con quanto espresso da A. LEROI-GOURHAN (1983) secondo il quale l’interpretazione deve seguire 
l’informazione e non precederla; al tempo stesso, produce quello che Boëda critica chiarendo che l’approccio che si 
voleva tecnologico si è ridotto poco alla volta a “ses aspects les plus techniques” (BOËDA 2013, p. 28); la tecnologia 
viene sempre più considerata come “un outil de compréhension plus efficient” ed è “substituée à la typologie... Selon 
cette perception, la technologie apparait comme un simple outil de lecture tel un mode d'emploi permettant d'interpréter 
un objet inconnu, mais sans en comprendre les finalités” (BOËDA 2013, p. 21, enfasi degli autori ). A questo riguardo, 
riteniamo doveroso evidenziare come, nel momento in cui argomenti come Catena operativa, Tecniche e Metodi di 
scheggiatura, Rimontaggi, Sperimentazione vengono presentati alle giovani generazioni di studenti, la discussione 
teorica proposta da E. Boëda da oltre trenta anni venga ignorata (si veda ARZARELLO, FONTANA, PERESANI  2011, p. 29-
52). 

Il secondo effetto collaterale, provocato dal meccanico riconoscimento dei criteri tecnici utili alla classificazione di 
concezioni volumetriche così come schematizzati nel Metodo Boëda post-1993, è la generalizzata convinzione che 
la ricostruzione della catena operativa sia di per sé esaustiva allo studio tecnologico e che, quindi, la sua definizione 
(Levallois, Discoide, ecc…) sia da considerare come l’obiettivo ultimo della ricerca. Sebbene l’inadeguatezza e la 
rigidità dei criteri tecno-tipologici del Metodo Boëda post-1993 sia stata riconosciuta da alcuni autori come ad 
esempio V. Mourre, secondo il quale la definizione Discoide proposta dal Metodo Boëda post-1993 “non può essere 
considerata come una rappresentazione definitiva di riferimento per descrivere la realtà archeologica in quanto troppo 
riduttiva nell’approccio verso la conformità o la non conformità a sei criteri prestabiliti” (MOURRE 2003; citato anche in 
ARZARELLO, FONTANA, PERESANI 2011, p. 141), l'omologazione procedurale limita la capacità dello studioso di poter 
riconoscere quali sono i reali obiettivi del Metodo Boëda in quanto l'applicazione della nuova tipologia tecnica 
costringe a definire solo la natura della ricostruita catena operativa ma non permette la sua interpretazione. 

 

3.2. UNA METODOLOGIA SOGGETTIVA PER UNA RICERCA OGGETTIVA 

Il fine ultimo del Metodo Boëda non è la ricostruzione della catena operativa ma quello di individuare gli obiettivi 
tecnico-funzionali cercati dall'artigiano preistorico. A tal fine, nel corso dello studio dei manufatti litici, è necessario 
distinguere tra la “instrumentalisation”, cioè la struttura volumetrica del manufatto e le procedure tecniche che ne 
hanno permesso o limitato la produzione, dalla “instrumentation”, cioè le modalità di utilizzo e i limiti funzionali che 
caratterizzano il manufatto (BOËDA 2001). In entrambi i casi, la difficoltà metodologica dell'applicazione del Metodo 
Boëda si evidenzia proprio nella ricerca, identificazione e comprensione dei vincoli produttivi e funzionali di ogni 
singolo manufatto. Applicando il Metodo Boëda, l'attenzione verso la morfologia generale del manufatto si sposta 
verso il suo principio di funzionamento sia tecnico che funzionale. In una visione sincronica, tale approccio orienta 
lo studioso verso una interpretazione tecno-funzionale dell'industria litica attraverso la individuazione degli 
obiettivi; in una visione diacronica, tale approccio permette la ricostruzione della storia di cambiamenti di strutture 
volumetriche evidenziando regole evolutive dei manufatti che si svolgono nel corso del tempo. Si tratta di un 
diverso approccio paradigmatico: lo studioso deve abbandonare la visione tradizionalista caratterizzata da una 
analisi tecno(tipo)logica descrittiva e comparativa e rivolgersi ai manufatti non più con una prospettiva morfologica. 
Ogni manufatto deve essere concepito come un insieme di elementi strutturanti definiti da variabili ambientali e 
culturali e che possono essere suddivisi in: a) il manufatto in quanto tale, b) il modo in cui è stato prodotto e c) le 
modalità attraverso cui viene mantenuto in funzione (BOËDA 2005, p. 61-62, libera traduzione degli autori). E' la 
caratterizzazione di tali elementi che, nel loro insieme, permette di interpretare nel tempo e nello spazio le industrie 
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litiche. Siamo quindi ben lontani dalla semplice conclusione alla quale giunge gran parte della letteratura italiana 
che si limita a distinguere tra catene operative di tipo Levallois, Discoide, Quina, ecc..., identificando tale distinzione 
come la naturale e unica conclusione di uno studio tecnologico (vedi sotto, l’esempio del Paleolitico medio della 
Liguria). 

Per il raggiungimento di tale fine, il Metodo Boëda necessita di una intensa e mirata attività sperimentale da 
utilizzare come  “un outil cognitif et non comme un modèle invariant” (BOËDA 1994, p. 1). L'attività sperimentale non è 
finalizzata alla replica dei manufatti archeologici o a provare la veridicità delle conclusioni di uno studio tecnologico; 
la funzione dell'attività sperimentale è legata unicamente allo sviluppo di una propria capacità personale che 
permette allo studioso di riconoscere le caratteristiche tecniche specifiche dell'industria litica analizzata: “Il importe 
aussi de souligner que ce n’est pas la méthode ... du tailleur X qui peut servir de référence pour le classement ou l’étude 
d’une collection donnée. Ce serait confondre l’objet de la recherche” (PELEGRIN 1991, p. 50). La sperimentazione deve 
essere una esperienza soggettiva – “L’expérimentation, dans nos domaines, ne mesure jamais directement un 
phénomène archéologique ... Dans ce sens, nous ne pouvons guère qu’enrichir et préciser la relation analogique, par 
l’aller et le retour répété entre l’observation archéologique et l’information expérimentale” (PELEGRIN 1991, p. 61) - portata 
avanti dai singoli ricercatori al fine di migliorare e sviluppare le loro rispettive conoscenze tacite : “Expérimenter, c’est 
mettre à la disposition de la recherche préhistorique une méthode heuristique supplémentaire. Ces rapports sont dus à 
deux modes de raisonnement, inductif et déductif, entre lesquels existe une évidente interaction ... Il s’en suit un retour au 
matériel archéologique qui suscite de nouveaux tests expérimentaux. Ces différents modes de raisonnement nous 
permettent, entre autres, ... de dégager de la tradition technique la part des contraintes techniques” (BOËDA 1994, p. 16).  

Al contrario, nella letteratura italiana e con l’eccezione di rari casi (ad esempio CROVETTO et alii 1994), l’attività 
sperimentale sembra essere concepita come uno strumento particolarmente scenografico e accattivante da 
utilizzare per attirare l’attenzione del lettore, trattandosi allora di archeologia imitativa, oppure come un apparente 
strumento, metodologicamente oggettivo, al quale attribuire una valenza scientifica che conforti o addirittura 
dimostri il dato archeologico acquisito come quella, ad esempio, di “verificare le catene operative identificate” 
(PERESANI 1995-1996, p. 92). Come conseguenza di ciò, l’utilizzo della sperimentazione ha subìto un profondo 
cambiamento rispetto a quanto proposto in origine dalla scuola francese: da un utilizzo essenzialmente analitico, 
l’attività di scheggiatura viene utilizzata in senso comparativo al fine di definire la “morfologia tipica dei prodotti 
ottenibili durante una catena operativa” (ARZARELLO 2004, p. 1) e conseguentemente “la sperimentazione permette di 
confermare l’utilizzo di specifici processi, già riconosciuti attraverso la lettura tecnologica, e quindi di sostenere le ipotesi 
avanzate” (ARZARELLO, FONTANA, PERESANI 2011, p. 39) creando, in ultima analisi, dei referenziali tecno-morfologici per 
il riconoscimento di uno o più metodi di scheggiatura talvolta usati anche in assenza di un diretto riferimento alle 
catene operative (vedi ad esempio DAFFARA et alii 2014).  

In altre parole, si è diffusa una visione contraria del significato scientifico dello studio dei manufatti litici e 
dell’attività sperimentale (una discussione in GRIMALDI 2014a ). Lo studio dei manufatti, che deve essere realizzato e 
condotto con estrema oggettività facendo riferimento alla descrizione delle caratteristiche peculiari dei manufatti, 
viene interpretato come un campo di ricerca nel quale la presunta oggettività dello studioso deve sovrapporsi alla 
variabilità tecnico-morfologica dell’industria litica presa in esame. Ecco quindi la scelta di rifugiarsi nel successo di 
una rinomata e diffusa Verità Oggettiva – identificabile con la lista tipologica, con il Metodo Boëda post-1993 o altro 
– largamente accettata dalla comunità scientifica ma produttrice di conclusioni simili a quelle di tutti coloro i quali 
la applicano similmente. Al contrario, l’attività sperimentale – un processo investigativo metodologicamente 
soggettivo che, pur non potendo dimostrare nulla di per sé, è utile a sviluppare le proprie capacità individuali 
finalizzate al riconoscimento delle caratteristiche tecniche osservabili nelle industrie litiche – viene generalmente 
interpretata come lo strumento razionale, quasi asettico, inequivocabilmente destinato a comprovare o giustificare i 
risultati finali della ricerca. 

 

3.3. CONCETTI, NON METODOLOGIA 

A differenza dell’Antropologia, l’Archeologia preistorica ha l’evidente svantaggio di non potere osservare 
direttamente la Cultura di un gruppo umano. Ciò che rende visibile l’uomo preistorico in mezzo alle sue usanze 
sono i frammenti della sua cultura materiale. Vista la loro natura, tali frammenti acquisiscono il ruolo di parziale 
espressione dell’interazione tra paesaggio fisico e paesaggio culturale che ha caratterizzato il gruppo umano che li 
ha prodotti (senso GEERTZ 1998; GRIMALDI 2006).  

Una industria litica, frammento della cultura materiale del gruppo umano che ha frequentato il sito nel quale è stata 
rinvenuta, non può essere considerata come elemento rappresentativo della Cultura di tale gruppo unicamente 
sulla base del metodo tipologico o del metodo tecnologico. L’applicazione meccanica di una lista tipologica o del 
Metodo Boëda post-1993, infatti, omogeneizza le caratteristiche condivise dai manufatti litici analizzati rendendole 
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confrontabili con caratteristiche equivalenti di industrie litiche di un’altra regione e/o di un altro periodo 
cronologico; inoltre, tale applicazione nasconde la reale diversità e originalità adattativa dei manufatti in relazione al 
loro contesto. Il problema sussiste anche quando vengono usati, ad esempio, i modelli interpretativi proposti da L. 
Binford: definire il sito archeologico in meccanico accordo con la terminologia del Modello Foragers-Collectors 
equivale ad identificare degli elementi comuni, condivisi universalmente, che permettono unicamente di 
discriminare i caratteri culturali propri del Genere Homo da quelli adottati contestualmente dal gruppo umano 
oggetto dello studio. 

La tendenza ad applicare in maniera esasperatamente meccanica modelli e teorie produce il curioso risultato di 
vedere dall’alto una Europa preistorica (Fig.1) caratterizzata da siti definiti tecnologicamente come Levallois, 
Discoide o Quina, tipologicamente come Musteriano Tipico, Ferrassie o Denticolato, o funzionalmente come Campo 
Base, Sito di Macellazione o Sito Residenziale. Questo non ci insegna nulla sulla vita quotidiana dei gruppi e degli 
individui che hanno abitato tali siti. Tanto varrebbe tentare di studiare la vita marina osservando la superficie del 
mare da un aeroplano! 

 

Fig.1.  Una provocativa rappresentazione teorica dell'Europa nel Paleolitico medio così come potrebbe emergere seguendo 
meccanicamente un approccio tipologico, tecnologico o funzionale: i singoli siti o i singoli territori, studiati attraverso la 
condivisione degli elementi comuni definiti a priori dalla metodologia utilizzata, verrebbero classificati in modo identico 

fornendo scarsa informazione sulle loro peculiarità locali. 

 

E’ possibile che sia questa la ragione per cui, dopo diversi decenni di studi archeologici, di riferimenti etnografici e 
accesi dibattiti tra studiosi, ci appare oggi evidente che la vita quotidiana dei cacciatori raccoglitori - se qualcuno 
preferisce, la Cultura - non può e non deve essere stereotipata attraverso modelli adattativi universali. A questo 
riguardo, è doveroso ricordare che l’utilizzo del confronto etnografico quale strumento d’indagine non è limitato 
alla ricerca di parallelismi tra la preistoria e l’attuale bensì, come scrive BIETTI (1986) riprendendo Binford (1982, 
1983), si tratta di un approccio metodologico utile a verificare l’attendibilità dei processi di deduzione archeologica. 
Secondo questa prospettiva, BINFORD (1978) chiarisce che descrivere una statuina di forma femminile come una 
divinità madre è un’osservazione contemporanea che restringe le possibilità interpretative del passato; allo stesso 
modo, come già chiarito da PLISSON (2006), l'interpretare a priori un bulino come strumento burinante è una 
forzatura tipologica basata sull'uso degli strumenti attuali (si veda anche BOËDA 2005, 2013). Analogamente, il 
considerare una piuma come un ornamento personale (PERESANI et alii 2011) senza avere una interpretazione 
comprovata dei vincoli culturali e/o adattativi che hanno spinto gli esseri umani a produrli, equivale a distorcere la 
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realtà secondo le nostre prospettive in accordo con quanto già criticato da Bietti che denunciava l'attitudine troppo 
modernista di molti studiosi (BIETTI 1980-1981, BIETTI, ROSSETTI, ZANZI 1991). 

I modelli universali possono essere utili per costruire strutture teoriche strettamente collegate alle osservazioni 
etnografiche e/o archeologiche e strettamente connesse alle caratteristiche ecologiche che caratterizzano il 
sito/territorio e il periodo cronologico presi in esame. In altri termini, ci sembra fuorviante pensare di potere 
applicare questi modelli attraverso modalità standardizzate aventi come unica giustificazione la presunta 
oggettività - derivabile da una predisposizione intellettuale del tipo “è così che tutti fanno” - del sistema operativo 
(una discussione in GRIMALDI 1998, 2003). 

La domanda che ci poniamo è la seguente: è proprio necessaria l’esigenza di definire una industria litica - 
caratterizzata da una determinata cronologia, da una determinata struttura tipologica, da una determinata catena 
operativa e proveniente da una determinata categoria insediativa, posizionata in un determinato 
territorio/ambiente - come appartenente alla stessa Cultura che ha prodotto un’altra industria litica avente 
caratteristiche cronologiche, tipologiche, tecnologiche e insediative simili alla precedente ma proveniente da un 
altro territorio/ambiente? 

Se la risposta è affermativa - come è generalmente il caso grazie all’omologazione applicativa e alla diffusione 
generalizzata della stessa metodologia all’interno della comunità scientifica - la relazione sinergica tra uomo e 
manufatti deve essere interpretata attraverso una visione lineare del progresso tecnico (o culturale, per alcuni). Non 
è un caso, infatti, che la maggior parte delle principali problematiche ancora irrisolte dalla comunità scientifica circa 
l’evoluzione culturale dell’uomo preistorico siano identificabili con quelli che possiamo definire dei fenomeni di 
“ritorno”. Si tratta di morfologie litiche che, ritenute già superate, destano perplessità nel momento in cui vengono 
osservate in periodi più recenti mentre affiancano ciò che era stato definito come elaborazione successiva lungo la 
linea evolutiva continua e progressiva della Cultura dell’Uomo. Ad esempio, possiamo citare l’ancora insoluto 
problema della stratificazione apparentemente senza senso logico dei differenti tipi (o Culture, per alcuni) di 
Musteriano nella Francia sud-occidentale (BORDES 1972, 1981). 

Se la risposta è negativa - come riteniamo corretto - dobbiamo allora considerare che la relazione sinergica tra 
uomo e manufatti deve essere generalmente interpretata attraverso una visione caratterizzata da cicli o linee 
evolutive differenti che si interrompono, riprendono e si modificano (senso JORDAN 2015 vedi anche riferimenti 
bibliografici inclusi). Questa variabilità si origina con il fatto che i manufatti esistono per soddisfare delle funzionalità 
che a loro volta soddisfano delle esigenze umane in un determinato paesaggio ambientale e culturale. 
Modificandosi uno o entrambi i paesaggi, si avvia il processo adattativo che terminerà con l’abbandono di una 
forma di manufatto fino ad allora utilizzata e che riprenderà con la realizzazione di un'altra forma. E’ intuitivo che, 
all’occorrenza, un determinato tipo di manufatto che risultava soddisfacente in un determinato periodo e poi 
abbandonato, potrà essere recuperato in un altro momento cronologico caratterizzato da esigenze dettate da 
condizioni ambientali e/o culturali associabili a quelle esistenti durante il suo precedente utilizzo. Questo recupero 
comporterà la ripresa di un tipo di manufatto che potrà apparire identico a quello precedente o presentare delle 
modifiche che lo renderanno ancora più adatto alle nuove esigenze. Queste ultime saranno definite dalle 
caratteristiche dei nuovi paesaggi fisici e culturali, simili – sebbene non identici – ai paesaggi precedenti (vedi ad 
esempio BOËDA 2005). 

E’ la necessità di soddisfare l’interazione tra il paesaggio ambientale e quello culturale che ci permette di non cadere 
in una qualche forma di determinismo. Infatti, non si tratta di determinismo funzionale poiché la trasformazione di 
un tipo di manufatto o, per estensione, la evoluzione cronologica di insiemi di tipi di manufatti non deve e non può 
essere interpretata come un segno della ricerca di una ottimale efficacia. Così come è sufficiente un margine di circa 
20-30 gradi per effettuare azioni di taglio, così potremmo utilizzare indifferentemente il margine di una scheggia, di 
una lama o di un bifacciale per effettuare una tale azione nel momento in cui questa caratteristica morfologica è 
presente (BOËDA 2005, p. 60). Al contrario, sia le variabili dell’habitat (tipologia e disponibilità di materia prima litica, 
risorse naturali atte ad essere tagliate, …) che le manifestazioni culturali che caratterizzano il gruppo umano (tabù, 
esigenze alimentari e/o di vestiario, gestione della materia prima litica in relazione al territorio,…) operano 
sinergicamente determinando la scelta/selezione dei parametri tecnico-morfologici definitivi del tipo di manufatto 
destinato alla funzione di taglio. Tale scelta/selezione sarà il risultato conclusivo di una serie di tentativi, sbagliati o 
riusciti, perseguiti dai singoli individui al fine di realizzare le loro personali esigenze e che, nel corso del tempo e 
delle generazioni, modificano le modalità di apprendimento della tradizione sociale.  

Analogamente, non si tratta di determinismo ambientale in quanto tra la causa (cambiamento ambientale) e 
l’effetto (nuovi litotipi) si interpone l’Uomo, definito come un animale incompleto e flessibile alla nascita e che deve 
apprendere delle informazioni per poter ottimizzare il suo comportamento (GEERTZ 1988). Di conseguenza, nel caso 
in cui due gruppi umani abitino due territori lontani ma caratterizzati da ambienti simili, tali gruppi non potranno 
evolversi in modo analogo ma tutt’al più simile in quanto devono necessariamente perseguire il fine ultimo di 
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creare se stessi non in previsione di quello che saranno o potrebbero essere in futuro ma unicamente per 
ottimizzare il comportamento di quello che ognuno di loro era in quel momento cronologico. Quindi, se il tipo di 
manufatto prodotto in precedenza non è più adatto, ne verrà prodotto un altro comportando un cambiamento del 
sistema di produzione. Tale cambiamento è conseguenza di una variazione delle esigenze adattative dell’uomo che 
egli soddisfa modificando le regole apprese nel caso in cui queste ultime si rivelano inadeguate alla nuova 
situazione. E’ questo circuito di cause ed effetto che crea il cambiamento culturale di cui il nuovo tipo di manufatto 
non è che uno dei risultati materiali che i processi deposizionali hanno conservato nelle migliori condizioni possibili 
fino a noi. 

Sulla base di queste considerazioni, uno studio tecnologico deve considerare un insieme litico come una traccia 
residuale del comportamento umano (BINFORD 2001). Le industrie litiche devono essere analizzate come un insieme 
di scelte tecniche, con scopi economici, utili a soddisfare le necessità del gruppo umano all’interno di un contesto 
ambientale e culturale (seguendo BINFORD 1980; KELLY 1995). Da questo punto di vista, la catena operativa 
rappresenta una risposta adattativa data da un gruppo umano alle condizioni locali. In questo senso, dobbiamo 
riconoscere gli obiettivi tecnico-funzionali ricercati dagli uomini preistorici (GRIMALDI 1998) utili a soddisfare le 
necessità per la sopravvivenza (“L’objet existe dans la mesure où il est capable de répondre et de satisfaire une 
demande”, BOËDA 2013, p. 60). L’identificazione degli obiettivi tecnico-funzionali, ovvero la finalità ultima della 
catena operativa, non può essere avulsa da altri dati come le tracce d’uso e le indagini paleoambientali.  

Se la catena operativa viene ricostruita senza individuare gli obiettivi perseguiti, tale ricostruzione rimane una 
descrizione empirica; la sua funzione si esaurisce in una visualizzazione di dati che, attraverso l’utilizzo di una 
terminologia semplice e standardizzata, permette di evidenziare differenze/similitudini rispetto ad altre catene 
operative di altri contesti e descritte in modo analogo da altri autori. 

Su questa base, il nostro approccio teorico suggerisce che: a) se le sequenze di riduzione del nucleo sono uno 
strumento adattativo dei gruppi umani, differenze ambientali e culturali dovrebbero riflettersi in differenze 
produttive; b) la variabilità tecnica, determinando differenze negli obiettivi ricercati, muta nel tempo e tra siti 
secondo le strategie di mobilità e insediamento (nel senso più ampio del termine); c) gli obiettivi possono essere 
diversi da quelli generalmente definiti come supporti predeterminati secondo le analisi tipologiche e tecnologiche: 
un obiettivo, infatti, può essere rappresentato anche da uno o più aspetti tecno-funzionali (es. lunghezza del 
margine tagliente, uno spessore costante, ecc..) che caratterizzano il supporto a dispetto del fatto che questo sia 
tecnologicamente predeterminato oppure no (vedi BOËDA 2013). 

 

4. UN CASO-STUDIO: IL PALEOLITICO MEDIO IN LIGURIA  

Gli studi finora condotti sulle collezioni di manufatti litici del Paleolitico medio in Liguria costituiscono un valido 
esempio utile a comprendere meglio quanto finora espresso. Infatti, la regione della Liguria, in particolare modo la 
Liguria di Ponente è particolarmente ricca di siti preistorici e alcuni dei quali sono molto noti a livello internazionale. 
Ciononostante, come vedremo, l’approccio tecno-tipologico non permette di interpretare adeguatamente il 
significato adattativo dei manufatti litici: il risultato degli studi è riassunto in una distinzione dicotomica tra due 
modalità operative – Levallois e Discoide - ricostruite sulla base di criteri schematici mutuati da quello che abbiamo 
definito in questo lavoro come “Metodo Boëda post-1993”. Desideriamo sottolineare che quella che viene qui 
presentata è la sintesi completa delle attuali conoscenze riscontrabili in letteratura in merito al comportamento 
tecnologico dell’Uomo di Neandertal in questa regione. Inoltre, è necessario riconoscere che diversi siti liguri sono 
stati scavati con metodologie che non permettono analisi tecnologiche particolarmente accurate poiché mancano 
chiare informazioni sulla provenienza stratigrafica dei manufatti e, in generale, sui loro contesti deposizionali. In 
questi casi, il tentativo di caratterizzare le catene operative può apparire talvolta forzato. Comunque, nel corso dello 
studio di collezioni litiche già musealizzate provenienti dai vecchi scavi della Grotta del Principe (Balzi Rossi), sono 
stati identificati diversi metodi di débitage come il Levallois centripeto e unidirezionale, il Discoide e l’SSDA; 
conclusione simile è stata raggiunta per i manufatti litici provenienti da altri siti dei Balzi Rossi come la Grotta del 
Caviglione, Grotta dei Fanciulli, Riparo Lorenzi e Barma Grande dove, al débitage Levallois (unipolare, bipolare, 
centripeto) con prodotti talvolta allungati/laminari, si associano manufatti attribuiti a modalità di produzione 
discoide (ROSSONI-NOTTER, NOTTER, SIMON 2016) come già descritto precedentemente (YAMADA 1997). 

Sebbene altri siti dei Balzi Rossi siano stati scavati con maggiore attenzione, le informazioni tecnologiche relative 
alle industrie litiche musteriane rimangono ancorate alla catalogazione tecno-tipologica delle catene operative. Ad 
esempio, nel sito dell’ex-Birreria, viene descritta per i livelli più antichi (A1-A2) un’industria realizzata tramite 
débitage Levallois, che varia da ricorrente centripeto a unidirezionale, associata a catene operative più semplici a 
stacchi unidirezionali; nei livelli intermedi (B6-B5) è preponderante un débitage Levallois con manufatti di maggiori 
dimensioni; infine, nella parte sommitale della sequenza (B4-B3), è stata identificata un catena operativa Discoide 



12 

(NEGRINO, TOZZI 2008). Adiacente all’ex-Birreria, il sito dell’ex-Casinò presenta una compresenza della produzione 
Levallois e Discoide (YAMADA 2004b ). Nel livello IV del Riparo Bombrini, un’industria musteriana è stata definita 
simile a quella rinvenuta nella parte sommitale dell'Unità I del Riparo Mochi (tagli 25-52) poiché caratterizzata da 
una produzione prevalentemente Discoide con alcuni elementi Levallois (NEGRINO 2005). A questo riguardo, ci 
sembra di poter ravvisare una stretta analogia con quanto da noi descritto per le industrie litiche della parte 
sommitale dell’Unità I del Riparo Mochi; poiché i due siti distano poche decine di metri tra loro sarebbe auspicabile 
in futuro un’analisi congiunta per verificare la possibilità che si possa trattare di un unico modello occupazionale e 
non di due siti indipendenti così come vengono attualmente trattati in letteratura. 

La standardizzazione terminologica è riscontrabile anche per le industrie litiche provenienti da altri siti localizzati tra 
Imperia e Savona. E' il caso del sito di via San Francesco (Sanremo) dove un’industria musteriana laminare realizzata 
su materie prime locali è stata attribuita al metodo Levallois anche se sono stati evidenziati alcuni caratteri del 
Paleolitico superiore (BIETTI, NEGRINO 2007). Nei livelli più bassi della Grotta del Colombo viene descritta la presenza 
di un’industria a produzione Discoide mentre, nei livelli superiori, si osserva la comparsa di una produzione Levallois 
(AROBBA et alii 2008). Le industrie litiche di Madonna dell'Arma vengono descritte come prevalentemente di tipo 
Levallois in associazione a caratteri discoidi, all’uso frequente di nuclei su scheggia e alla presenza di manufatti 
laminari; gli stessi autori, nella Grotta di Santa Lucia Superiore, osservano la presenza di un débitage Discoide, 
predominante sul Levallois, individuata solo grazie alle caratteristiche tecno-morfologiche dei manufatti (CAUCHE et 
alii 2004). Analogamente, le industrie litiche provenienti da Arma delle Manie sono state definite come un 
Musteriano a basso indice Levallois (CAUCHE 1996, 2002, 2007) mentre altri autori hanno individuato evidenti 
elementi discoidi (PERESANI 2003b). Osservazioni successive (SANTANIELLO 2010) sottolineano che, per il livello basale 
VII di Arma delle Manie, i manufatti prodotti con il débitage Levallois unidirezionale presentano maggiori 
dimensioni dei manufatti prodotti con il débitage tradizionalmente definito Discoide e questo nonostante l’uso di 
materie prime omogenee e perlopiù locali (vedi anche VICINO, D’ERRICO 1985; CAUCHE et alii 2002); questa discrepanza 
suggerisce la possibile presenza di una variabilità tecnica all'interno di una singola sequenza operativa piuttosto che 
una compresenza di catene operative distinte. 

Sulla base delle riflessioni proposte, ci sembra evidente come la distinzione Levallois-Discoide, effettuata attraverso 
il riconoscimento dei criteri stabiliti dal metodo Boëda post-1993, venga concepita come la conclusione finale di 
uno studio tecnologico. Ciò determina il riconoscimento di caratteri tecnici comuni a tutte le industrie litiche 
analizzate che vengono quindi descritte secondo il principio di presenza/assenza del modello Levallois e Discoide; 
al tempo stesso, le caratteristiche peculiari di ciascun contesto vengono ignorate con la sola eccezione della 
determinazione delle materie prime, non riportata in questa sintesi in quanto tradizionalmente finalizzata a definire 
le aree di approvvigionamento, influenzando solo marginalmente l’interpretazione tecnologica delle industrie.  

 

4.1. IL PALEOLITICO MEDIO DEL RIPARO MOCHI 

Al fine di chiarire le potenzialità di un approccio tecnologico che permetta sia di ricostruire la catena operativa sia di 
identificare gli obiettivi tecnici della produzione litica, presentiamo come esempio uno studio effettuato dagli autori 
su un campione litico proveniente da Riparo Mochi. Il Riparo Mochi fa parte del complesso archeologico dei Balzi 
Rossi (Ventimiglia, Imperia) (Fig.2). La sua stratigrafia costituisce una delle sequenze paleolitiche più complete nel 
bacino mediterraneo conservando evidenze preistoriche dal Musteriano fino all’Epigravettiano e rappresentando 
una delle sequenze crono-tipologiche di riferimento per il Paleolitico superiore italiano (LAPLACE 1977; PALMA DI 
CESNOLA 1993). Le prime campagne di scavo (1938-1949) condotte da A.C. Blanc e L. Cardini interessarono la Trincea 
Centrale, per circa sedici metri quadrati (BLANC 1938) (Fig.3). Nel 1959, Cardini estese lo scavo ai Settori Est e Ovest. 
Le ricerche ripresero dal 1995 al 2005 nel Settore Est a cura di A. Bietti in collaborazione con l’allora Soprintendenza 
Archeologica della Liguria (BIETTI, DEL LUCCHESE, NEGRINO 2001; BIETTI, NEGRINO 2007). Dal 2008, gli autori hanno ripreso 
le ricerche mirate a: a) valorizzare le collezioni già esistenti e parzialmente inedite (GRIMALDI 2014b; GRIMALDI, 
SANTANIELLO 2014; GRIMALDI, PORRAZ, SANTANIELLO 2014; TOMASSO et alii 2014; TEJERO, GRIMALDI 2015; SANTANIELLO 2016), 
b) analizzare e datare le sezioni esposte per correlare stratigraficamente i dati dei precedenti scavi (DOUKA et alii 
2012; HIGHAM et alii 2014).  

A tutt’oggi, lo scavo interessa una superficie di circa 50m2; all’interno della Trincea Centrale, il deposito archeologico 
ha uno spessore di 10m senza raggiungere il substrato roccioso (Fig.3). La sequenza è divisa in nove macro-Unità 
stratigrafiche denominate da A ad I dall’alto verso il basso: l’Unità I, attribuita al Musteriano, ha uno spessore di circa 
5m ed è coperta dall’Unità H sterile; le unità G e F restituiscono manufatti attribuibili al Protoaurignaziano e 
all’Aurignaziano; l’Unità E sterile è sottostante alle Unità D e C riferibili al Gravettiano; infine, l’Unità B sterile si trova 
al disotto della frequentazione Epigravettiana riconosciuta nell’Unità A. 
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Fig. 2. Localizzazione dei siti citati nel testo: 1- Riparo Mochi; 2- Grotta del Principe; 3- Grotta del Caviglione; 4- Grotta dei 
Fanciulli; 5- Riparo Lorenzi; 6- Barma Grande; 7- ex-Birreria; 8- Riparo Bombrini; 9- Via San Francesco; 10- Madonna dell’Arma; 11- 

Santa Lucia Superiore; 12- Grotta del Colombo; 13- Arma delle Manie. 

 

4.1.1. IL MUSTERIANO (UNITÀ I) DEL RIPARO MOCHI 

L’Unità I nella Trincea Centrale del Riparo Mochi è stata scavata da L. Cardini per tagli artificiali di 5-10 cm di 
spessore, denominati dal 30 al 72 dall’alto verso il basso (Fig.3). L’Unità è stata caratterizzata durante lo scavo come 
una breccia angolare a matrice argillo-sabbiosa, con molte lenti e micro-livelli.  

Nei tagli 44-46, le analisi faunistiche evidenziano la presenza di fauna d’ambiente freddo grazie ai resti di Mammut e 
Alce; al contrario, nella parte superiore dell’Unità I (tagli 40-30) sono presenti faune relative ad ambienti più 
temperati come il Daino nel taglio 36 (ARELLANO 2009). Recenti datazioni associate a modelli bayesiani permettono 
di collocare la fine del Musteriano, al tetto dell’Unità I, tra 44 e 41.8 Ka cal BP (68.2% prob.) (DOUKA et alii 2012; 
HIGHAM et alii 2014). 

In letteratura, vari autori hanno evidenziato un cambiamento tecnologico che occorre tra la parte bassa e quella alta 
della sequenza dell'Unità I sebbene non concordino in quale/i taglio/i avviene tale cambiamento: ad esempio, è 
segnalato nei tagli 47-48 (KUHN, STINER 1992) ma anche nei tagli 53-52 (NEGRINO, TOZZI 2008). In generale, nella parte 
bassa della sequenza, le industrie litiche sono caratterizzate dalla presenza di supporti laminari anche di grandi 
dimensioni e di produzione Levallois in associazione a piccoli nuclei Levallois; al contrario, le industrie rinvenute 
nella parte alta della sequenza si caratterizzano per la presenza di nuclei discoidi e abbondanti schegge centripete 
di ridotte dimensioni in associazione con alcuni manufatti di grandi dimensioni di tipo Levallois (KUHN, STINER 1992; 
NEGRINO 2002; NEGRINO, TOZZI 2008; YAMADA 2004a ). 

Al fine di verificare tale cambiamento tecnologico, i manufatti litici provenienti da cinque tagli degli scavi Cardini 
nella Trincea centrale sono stati analizzati da un punto di vista tecno-funzionale. I recenti lavori sul campo e il 
confronto con la documentazione di scavo di Cardini confermano che i tagli vennero eseguiti seguendo con grande 
attenzione la stratigrafia del deposito. Grazie a ciò, possiamo affermare che lo studio dei materiali litici rinvenuti, 
sebbene non abbondantissimi, consente di evidenziare tracce degli adattamenti legati alle diverse frequentazioni 
musteriane che si sono susseguite in senso cronologico (Fig.3). 

Il taglio 31 (17 nuclei e 394 schegge) e il taglio 34 (23 nuclei e 306 schegge) si localizzano al tetto della Unità I e 
rappresentano l’ultima fase del Musteriano finale. I tagli 44 e 46 (4 nuclei e 99 schegge in totale) sono 
rappresentativi della fase climatica più fredda e possibilmente coincidenti o immediatamente successivi al 
cambiamento tecnologico descritto in letteratura. Infine, il taglio 56 (7 nuclei e 196 schegge) rappresenta una delle 
ultime frequentazioni musteriane antecedenti i primi segnali di cambiamento tecnologico. 
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Fig.3. A) (da sinistra verso destra) Il Riparo Mochi durante lo scavo Blanc-Cardini (1941), scavo Cardini (1959), scavo Bietti (1999) e 
lavori attuali. B) Area di scavo e sezione Est della trincea centrale (modificato da A. Segre 1949) con riferimento ai tagli 31, 34, 

44/46, 56 dell’Unità I indagati in questo studio. 

L’origine geologica delle materie prime litiche è stata riconosciuta grazie sia alle descrizioni fornite per la litoteca 
dell’arco liguro-provenzale del CEPAM di Nizza (vedi tra gli altri BINDER 1991, 1998; TOMASSO 2014; TOMASSO et alii 
2016) che alla letteratura di riferimento (vedi tra gli altri BIETTI et alii 2004; PORRAZ 2005; NEGRINO et alii 2005; PORRAZ, 
NEGRINO 2008; NEGRINO, STARNINI 2010; PORRAZ, SIMON, PASQUINI 2010). I conglomerati di Ciotti, situati a pochi 
chilometri di distanza dal sito, restituiscono ciottoli e blocchi di selce di qualità molto variabile, a struttura 
microcristallina e talvolta litata e con cortici secondari molto sviluppati; questa materia prima può essere 
considerata come “Strettamente locale” in quanto i torrenti erodevano i conglomerati trasportando la selce nelle 
immediate vicinanze del sito. Altri tipi di rocce di qualità e dimensioni molto variabili, quali blocchi e ciottoli di 
calcare siliceo e quarzite, sono presenti in un’area di circa 10-15 Km dal sito e sono qui considerate come materie 
prime “Locali”. Infine, è stata riconosciuta la presenza di manufatti realizzati su selce di Perinaldo, materia prima 
rinvenibile sotto forma di blocchi anche di medio-grandi dimensioni a circa 20-30 Km a Est del Riparo Mochi; questa 
selce, qui definita come “Regionale”, si presenta con un colore grigio/nero e si caratterizza per la presenza di spicule, 
foraminiferi planctonici e quarzi detritici; osservazioni sperimentali dimostrano che, quando confrontata con le 
materie prime precedenti, la selce di Perinaldo offre la migliore qualità ai fini della scheggiatura (osservazioni 
personali degli autori). Infine, alcune materie prime alloctone sono state riconosciute: il Diaspro, proveniente dalle 
formazioni di radiolarite della Liguria centro-orientale, distanti in linea d’aria dal Riparo Mochi da circa 60 km 
(NEGRINO, STARNINI, BERTOLA 2016) fino a oltre 100 km (NEGRINO, STARNINI 2010; CAMPANA et alii 2013) e la selce francese 
proveniente da varie formazioni dall’area provenzale qualche decina di chilometri a ovest dei Balzi Rossi. 

I manufatti litici analizzati sono prevalentemente realizzati su materie prime strettamente locali e locali e più di rado 
su materie prime di origine regionale (Fig.4a). Diaspro e selce provenzale sono estremamente rare e raggiungono la 
loro massima rappresentatività (5%) durante l’episodio freddo rappresentato dai tagli 44/46. La percentuale di selce 
strettamente locale tende ad aumentare dal basso verso l’alto della sequenza (43% nel taglio 56; 67% nel taglio 31), 
mentre le rocce locali e regionali mostrano un andamento opposto.  

I supporti ritoccati (Fig.4b), sebbene non frequenti in tutta la sequenza (25% nel taglio 31; 22% nel taglio 34; 31% 
nel taglio 44/46; 17% nel taglio 56), sono rappresentati principalmente da raschiatoi e vari tipi di incavi e denticolati; 
destano attenzione i manufatti con ritocchi marginali. Inoltre, nel taglio 56, circa la metà dei ritoccati sono realizzati 
con materia prima regionale mentre, nei tagli successivi, i ritoccati sfruttano perlopiù selce di Ciotti. Infine, le 



 15 

materie prime locali sono raramente ritoccate a differenza del Diaspro e delle selci provenzali che mostrano una 
intensa attività di ritocco. 

A differenza di quanto proposto dalla letteratura, i supporti allungati ottenuti grazie ad una produzione 
unidirezionale parallela o convergente, classificabile tipologicamente e tecnologicamente come Levallois, sono 
chiaramente attestati in tutti i tagli analizzati (Fig.4c). In particolare, nel taglio 56 questi supporti sono abbondanti 
(43%) e realizzati perlopiù su selce di Perinaldo. Nel taglio 34 (24%) e taglio 31 (27%) i supporti allungati fatti in selce 
di Perinaldo diminuiscono mentre l’uso delle materie prime locali e strettamente locali diventa predominante come 
evidente nel taglio 31.  

Questi supporti mostrano inoltre differenze nel rapporto lunghezza/larghezza (Fig.5). I supporti allungati realizzati 
con selce di Ciotti sono generalmente più corti con poca variabilità dimensionale nei diversi tagli analizzati; una 
possibile spiegazione è forse legata al vincolo dimensionale offerto dalla morfologia naturale di questo tipo di 
materia prima che risulta di piccole dimensioni. Al contrario, i supporti allungati su materie prime regionali 
mostrano una drastica diminuzione dimensionale dal taglio 56 verso il taglio 31 dove il loro rapporto 
lunghezza/larghezza è pari a quello dei supporti in selce di Ciotti. E' molto interessante notare, infine, che i supporti 
allungati prodotti su selce locale mantengono inalterate le loro dimensioni lungo tutta la sequenza; questo gli 
permette di divenire gli unici veri prodotti laminari del taglio 31. 

 

Fig.4.  Riparo Mochi: dati quantitativi sul campione analizzato (a), sui manufatti ritoccati (b), sugli obiettivi di fase produttiva b (c) 
in relazione alle materie prime. Materie prime Strettamente locali (Grigio scuro), Locali (Grigio), Regionali (Grigio chiaro) e 

Alloctone (Bianco). 
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Fig.5. Rapporto Lunghezza/Larghezza dei manufatti litici integri realizzati su materia prima Strettamente locale (Nero), Locale 
(Grigio chiaro) e Regionale (Grigio scuro), analizzati statisticamente applicando ellissi di concentrazione del 70% in base alla 

distribuzione normale bivariata. 

 

4.1.2. LA CATENA OPERATIVA 

La catena operativa è stata ricostruita applicando il paradigma tecno-funzionale così come proposto dal Metodo 
Boëda. I manufatti litici sono stati analizzati tenendo in considerazione sia la natura delle materie prime su cui sono 
stati realizzati sia le loro caratteristiche tecniche e funzionali; inoltre, molte delle conclusioni sono frutto di una 
intensa attività sperimentale effettuata dagli autori. La sequenza che viene qui descritta sottolinea l'aspetto 
adattativo della catena operativa: lo scopo dell'analisi tecnologica non è di classificare quest'ultima bensì di 
definirne gli obiettivi tecno-funzionali desiderati. Le osservazioni effettuate sui manufatti musteriani del Riparo 
Mochi indicano che tali obiettivi erano prodotti in prima istanza con il metodo unidirezionale (che in letteratura 
viene associato alla catena operativa Levallois) e, solo successivamente, con il metodo centripeto (che in letteratura 
viene generalmente associato ad una distinta catena operativa Discoide). E' stato così possibile distinguere quattro 
fasi di lavorazione (Fig.6a). 

Fase A) Preparazione primaria del nucleo: la catena operativa inizia con il distacco di schegge corticali e 
semicorticali. E' bene chiarire che il termine Cortice viene qui usato per indicare qualunque superficie naturale della 
materia prima litica che mostra i segni di una esposizione agli agenti atmosferici. In accordo con il Metodo Boëda, 
non tutte le schegge con cortice sono state assegnate a questa fase ma solo quelle che rivelano la morfologia 
originale del nucleo (ciottolo o blocco) in fase di inizializzazione.  

Fase B) Produzione primaria: questa fase comprende le schegge predeterminate (senso BOËDA 1994), generalmente 
prive di cortice, che tendono ad assumere una morfologia allungata in cui l'asse tecnologico coincide con quello 
morfologico. Sono attribuite a questa produzione unicamente le schegge ottenute con il metodo unidirezionale; i 
prodotti predeterminati ottenuti con modalità centripete non sono stati considerati in questo gruppo (vedi Fase D). 
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Fig.6.  Catena operativa e obiettivi tecno-funzionali del Riparo Mochi (Unità I): Aa) Preparazione primaria; Ab) Produzione 
primaria; Ac) Preparazione secondaria; Ad) Produzione secondaria. B) Esempi dei manufatti litici rinvenuti nei tagli indagati 

suddivisi per le quattro fasi della catena operativa. 

 

Fase C) Preparazione secondaria del nucleo: quando la produzione primaria di obiettivi di tipo B è conclusa e se il 
nucleo presenta una volumetria ancora utile per il suo sfruttamento, la superficie di lavorazione viene ripreparata 
mediante la produzione di schegge predeterminanti (senso BOËDA 1994). Tale produzione determina la riduzione 
dimensionale del nucleo potendo talvolta causare il cambiamento del metodo di produzione. Nel primo caso, le 
schegge predeterminanti sono realizzate al fine di ricreare lo stesso tipo di convessità osservate nella fase di 
produzione primaria. Al contrario, se la ripreparazione del nucleo implica un cambiamento strutturale, le schegge 
predeterminanti presenteranno caratteri tecnici (come ad esempio, l'orientamento dei negativi, lo spessore, i lati 
debordanti) indicanti il cambiamento delle modalità di produzione. E' bene ricordare che possono essere attribuiti a 
tale ripreparazione anche i manufatti con cortice che rivelano l'estensione della ripreparazione del nucleo a superfici 
rimaste ancora naturali nel corso della prima fase. 

Fase D) Produzione secondaria: questa fase è legata alla produzione di una seconda serie di schegge 
predeterminate. Se la produzione segue il modello della fase B, le schegge presenteranno le stesse caratteristiche 
tecniche ma con dimensioni ridotte rispetto alla fase di produzione primaria. Al contrario, se la fase C ha implicato 
un cambiamento della modalità di produzione, verranno realizzate schegge predeterminate dalle dimensioni 
decrescenti e ottenute con un produzione centripeta fino all’esaurimento della materia prima. 

Nel taglio 56 (Fig.6b), la fase A è visibile nei manufatti realizzati su selce dei Ciotti e le rocce locali; i manufatti 
realizzati su materie prime regionali conservano superfici corticali più limitate e non attribuibili a questa fase. I 
negativi presenti sui manufatti semi-corticali evidenziano uno sfruttamento unidirezionale. I manufatti appartenenti 
a questa fase sono stati ritoccati nel 43% dei casi. La fase B evidenzia chiaramente uno sfruttamento unidirezionale 
parallelo o convergente; le schegge realizzate su materie prime regionali e locali sono prodotte in modo ricorrente 
senza bisogno di ulteriori preparazioni determinando quindi la produzione dei famosi supporti allungati osservati in 
letteratura. Le schegge realizzate su selce di Ciotti sono più corte e meno standardizzate; tale caratteristica potrebbe 
essere causata dalla morfologia naturale della materia prima che si presenta sotto forma di ciottoli piccoli e/o 
irregolari. La fase C è assente in questo taglio. La fase D è presente principalmente con schegge realizzate su selce di 
Ciotti e regionale la cui produzione segue lo schema unidirezionale della fase B sebbene i negativi presenti sulle 
loro superfici superiori mostrano un minore grado di standardizzazione; inoltre, le schegge tendono ad essere 
lievemente déjeté in presenza di margini debordanti parziali prossimali.   
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Nei tagli 44/46 (Fig.6b), associabili al periodo di recrudescenza climatica, l’insieme litico non è abbondante ma 
presenta aspetti tecnici simili al taglio 56. La fase A è totalmente assente mentre la fase B è osservata solo su 
manufatti realizzati su selce Ciotti e Perinaldo. La fase C è presente con schegge debordanti, sottili ed asimmetriche: 
ciò è da associare alla possibile esigenza di sfruttare al meglio la materia prima disponibile costringendo i gruppi 
umani ad attuare delle intense fasi di ripreparazione al fine di produrre una maggiore quantità di obiettivi nella fase 
produttiva successiva. Le schegge ottenute in questa fase mostrano sulla superficie superiore dei negativi 
unidirezionali paralleli tra loro ma perpendicolari all’asse di distacco del manufatto: tale caratteristica ci permette di 
attribuire questi negativi residuali a quelli lasciati dagli obiettivi ottenuti nella fase precedente di tipo B. La fase D è 
realizzata unicamente su rocce locali e strettamente locali essendo assenti i prodotti in selce regionale; le schegge si 
presentano allungate ma piuttosto irregolari se paragonate a quelle della fase B. La presenza di negativi distali e/o 
laterali non rappresenta un cambio di débitage quanto piuttosto lo strumento utilizzato per rimettere in essere la 
produttività del nucleo secondo il precedente schema produttivo unidirezionale.   

Nel taglio 34 (Fig.6b), la fase A è attestata su tutte le materie prime. I nuclei in materia prima locale e regionale sono 
spesso realizzati su scheggia. Anche la fase B è osservabile su tutte le materie prime con le stesse caratteristiche 
descritte per i tagli precedenti: unica differenza è data da una riduzione dimensionale dei manufatti realizzati su 
selce locale e regionale che può essere spiegata con la presenza dei nuclei su scheggia. I supporti della fase C sono 
assenti mentre quelli attribuibili alla fase D evidenziano un significativo cambiamento tecnico. Infatti, vengono 
prodotte piccole schegge debordanti, con margini taglienti triangolari e sezione asimmetrica. Questi prodotti 
risultano essere tecno-funzionalmente differenti da tutti i manufatti osservati in precedenza: infatti, i negativi 
presenti sulle loro superfici superiori sono di tipo unidirezionale e paralleli tra di loro ma con un orientamento 
convergente o centripeto in relazione all'asse di distacco delle schegge ottenute in questa fase. Questa produzione, 
che interessa il perimetro del nucleo, crea i prodotti descritti in letteratura come di tipo Discoide che sono però 
successivi e non distinti rispetto al débitage unidirezionale tipo Levallois che caratterizza la produzione dei supporti 
allungati della fase B. La produzione di queste schegge determina la fine dello sfruttamento del nucleo così come è 
possibile verificare grazie alla presenza in questo taglio di piccoli nuclei centripeti. 

I manufatti provenienti dal taglio 31 (Fig.6b), costituiscono la traccia residuale del comportamento degli ultimi 
Neandertal che frequentarono il Riparo Mochi. I prodotti attribuibili alla fase A sono realizzati solo su selce dei Ciotti. 
Invece, le schegge predeterminate di tipo B sono realizzate su tutti i tipi di materie prime. Sebbene l’obiettivo della 
produzione di questa fase sia la realizzazione di supporti allungati attraverso il metodo unidirezionale, le dimensioni 
dei manufatti appartenenti a questo taglio sono più ridotte rispetto a quelle mostrate dai manufatti attribuiti a 
questa fase nei tagli precedenti; inoltre, i negativi sulle superfici superiori delle schegge tendono ad essere molto 
meno standardizzati anche nel caso dei manufatti realizzati su materie prime regionali. I manufatti di fase C e D 
sono realizzati su selce di Ciotti e di Perinaldo mentre quelli su materia prima locale risultano assenti. I supporti 
prodotti nella fase C mostrano chiaramente i tentativi di modificare la produzione del nucleo mentre le schegge 
prodotte nella fase D costituiscono gli obiettivi di una produzione centripeta. Queste schegge sono gli obiettivi più 
rappresentativi di questo taglio e mostrano dei caratteri tecno-funzionali differenti rispetto alle schegge di fase D 
del taglio 34. 

 

4.1.3. L'ANALISI FUNZIONALE 

Le prime analisi funzionali (vedi GRIMALDI, SANTANIELLO 2014) svolte su un campione dell’industria litica sottolineano 
due aspetti fondamentali: a) i prodotti non ritoccati della fase B mostrano micro e macro tracce legate al taglio di 
materie animali morbide come carne e pelle fresca; b) i prodotti delle altre fasi (ovvero A, C e in modo particolare D) 
non presentano una marcata specializzazione funzionale, evidenziando tracce legate a usi molto differenti sia nel 
caso dei ritoccati che dei non ritoccati. È pertanto possibile supporre che l’obiettivo tecnico ricercato dai gruppi 
umani musteriani del Riparo Mochi attraverso l'adozione della catena operativa descritta in precedenza sia la 
produzione di supporti con margini il più allungati e regolari possibile, necessari per le azioni di taglio (obiettivi di 
fase B) e la produzione di supporti con margini il più allungati possibile a discapito della loro regolarità morfologica 
(obiettivi di fase A, C e D) utilizzabili per azioni diversificate tra le quali anche il taglio di materie animali morbide.  

 

4.1.4. IL MUSTERIANO DEL RIPARO MOCHI: UNA INTERPRETAZIONE 

Le industrie litiche del Musteriano del Riparo Mochi presentano, in tutta la sequenza, un’unica catena operativa ben 
strutturata e costantemente finalizzata alla produzione di un’unica categoria di obiettivi tecnico-funzionali: i 
manufatti prodotti durante la Fase B. Nei livelli antichi, tale produzione viene continuata anche nelle fasi produttive 
successive. Nel Musteriano finale (Tagli 34 e 31), i manufatti di Fase B mostrano caratteristiche tecniche diverse da 
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quelli prodotti in precedenza come, ad esempio, minore laminarità, morfologie più irregolari e un decremento 
quantitativo rispetto ai prodotti della Fase D. Durante il Musteriano finale si assiste anche ad una variazione 
produttiva nella morfologia dei prodotti di Fase D che tendono ad essere più piccoli e irregolari a causa della 
differente intensità con la quale sono state sfruttate le materie prime Strettamente locali e Locali, a sua volta 
determinata dalla decrescente presenza di materie prime regionali dalle frequentazioni più antiche a quelle più 
recenti. 

In questo contesto, i manufatti litici della parte antica della sequenza musteriana del Riparo Mochi descritti in 
letteratura come un Levallois laminare corrispondono ai prodotti che abbiamo definito di produzione primaria (Fase 
B) e secondaria (Fase D); i manufatti definiti tradizionalmente di tipo Discoide o centripeti osservati nei tagli più 
recenti della sequenza corrispondono ai manufatti prodotti nella Fase D mentre i rari manufatti del Musteriano 
finale definiti in letteratura come Levallois sono gli obiettivi raggiunti in Fase B.  

Volendo riassumere ulteriormente, le industrie litiche analizzate provengono da episodi di frequentazione 
cronologicamente e climaticamente differenti. Ciononostante, possiamo evidenziare la presenza di un 
comportamento tecnico simile in tutta la sequenza analizzata ma le risorse litiche sono state utilizzate in modalità 
distinte. Il territorio di approvvigionamento sembra divenire nel tempo sempre più ristretto alle vicinanze del sito: 
nel corso delle ultime frequentazioni neandertaliane (tagli 34 e 31), la materia prima regionale - decisamente più 
adatta per qualità e dimensioni alla produzione degli obiettivi - risulta essere poco sfruttata. Contemporaneamente, 
la materia prima strettamente locale (Ciotti) non mostra alcun utilizzo differenziato nelle modalità produttive 
quando confrontata con i manufatti realizzati sulla stessa materia prima nelle fasi di frequentazione più antiche. 
Anche la crescente presenza di manufatti ritoccati osservabile dal basso verso l'alto della sequenza è un possibile 
indizio di un restringimento del territorio e forse di una maggiore difficoltà di approvvigionamento di materie prime 
di migliore qualità per la produzione degli obiettivi; infatti, la maggiore presenza di manufatti ritoccati può essere 
interpretata come l'evidenza della necessità di operazioni di “curation” in contrapposizione alla possibilità di un loro 
abbandono dopo un primo utilizzo (nel senso fornito da BINFORD 1979; DIBBLE 1991; KUHN 1995). E' bene evidenziare 
che la possibilità di un restringimento del territorio di approvvigionamento da parte degli ultimi Neandertaliani del 
Riparo Mochi può essere messa in relazione con l’arrivo nel territorio ligure dei gruppi umani portatori del 
Protoaurignaziano più antico d’Italia (DOUKA et alii 2012) che, di lì a poco, avrebbero preso possesso del Riparo 
Mochi. 

 

5. CONCLUSIONI 

Sulla base delle riflessioni e dell'esempio archeologico proposto in questo lavoro, abbiamo tentato di mettere in 
luce un problema epistemologico insito nella tradizione di studi in archeologia preistorica in Italia e che rimane 
ancora poco discusso apertamente.  

L'approccio metodologico tradizionalista alle industrie litiche, la tipologia, continua a permeare e influenzare 
fortemente qualsiasi altra metodologia come, ad esempio, la Tecnologia Litica. Quello che abbiamo definito 
“Metodo Boëda post-1993”, ovvero l'applicazione convenzionale che la comunità scientifica ha adottato per 
eseguire analisi tecnologiche dei manufatti litici, rappresenta sicuramente un potente strumento di analisi per 
interpretare la variabilità morfologica e tecnica dei manufatti litici preistorici e, in ultima analisi, comprendere il 
comportamento umano nel tempo e nello spazio. Ciò che desideriamo chiarire, però, è che l'originale Metodo 
Boëda, concettualmente e metodologicamente complesso, è stato trasformato in una applicazione 
concettualmente e metodologicamente semplice al fine di soddisfare la intrinseca natura tipologica della ricerca 
italiana; i vantaggi di tale trasformazione sono innegabili e sono gli stessi che caratterizzano le analisi tipologiche: 
rapidità di esecuzione, linguaggio convenzionale, apparente oggettività scientifica nell'applicazione del metodo. 

A nostro avviso, i vantaggi risultano tali solo ai fini dialettici all'interno della comunità scientifica internazionale. 
Come già efficientemente suggerito da C. LEVI-STRAUSS (1964), la spiegazione scientifica non necessariamente 
consiste nella riduzione dal complesso al semplice ma piuttosto nel sostituire una complessità a noi poco 
intelligibile con una che dovrebbe esserlo in modo almeno sufficiente. Sfortunatamente, come abbiamo visto 
nell’esempio del Musteriano ligure, i vantaggi sopra descritti non contribuiscono per (quasi) nulla alla nostra 
conoscenza della vita quotidiana dei gruppi umani preistorici. Quest'ultima può emergere, anche solo parzialmente, 
se adottiamo un vero paradigma tecnico-funzionale che superi la mera classificazione delle catene operative e miri 
alla identificazione e interpretazione degli obiettivi prodotti attraverso la catena operativa. E' lo sviluppo di tale 
paradigma che permette di comprendere le esigenze e risposte adattative del gruppo umano in quanto ciò che 
studiamo nei manufatti litici non sono semplici morfologie da identificare con criteri convenzionali bensì scelte 
operate da esseri umani al fine di soddisfare le proprie necessità di vita in quel contesto cronologico e ambientale.  
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Gli esseri umani imparano come costruire gli strumenti nel corso della loro infanzia e adolescenza seguendo la 
tradizione sociale ma, nel corso della loro vita, possono - e devono - innovarsi, introdurre modifiche che, se si 
dimostrano utili al gruppo, vengono adottate ed entreranno a far parte della tradizione in quanto saranno ereditate 
dalle nuove generazioni. Una delle sfide più importanti in Archeologia è il riconoscimento dei processi di 
apprendimento sociale, di trasmissione culturale e di cambiamento evolutivo della cultura materiale attraverso “the 
documentation and analysis of continuity and change in artifact lineages” (JORDAN 2015, p. 54). E' lo stesso Boëda che, 
da un'ottica completamente diversa da quella dell'Antropologia anglosassone, ci conferma che “ce positionnement 
méthodologique rend compte d'une Histoire riche et imprévisible dans son déroulement et son tempo parce qu'elle est le 
fait de l'Homme .... Cette méthode permet ainsi de montrer l'existence de l'Autre et de mieux l'identifier ... Mais la 
reconnaissance de l'altérité n'est pas à confondre avec la mise en évidence de la diversité” (BOËDA 2013, p. 235).  

Possiamo (ri)costruire una storia dei manufatti? Forse! Ma il tentativo è certamente più scientifico della nostra 
illusione a ritenere utili delle conclusioni create da noi stessi. 
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